SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 574/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GczNEG BT .
zastupeného advokatskou kancelariou A | K | J | K s. r. 0., K dolnej stanici 7282/20A, Trencin,
ICO 50 112252, vmene ktorej kond advokat akonatel JUDr. Erik Magal, proti postupu
a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 2 Tost 9/2022 z 22. aprila 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 13. jila 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), €l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tinie (d’alej len
»charta®) a ¢l. 8 a 10 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav (d’alej len ,,vSeobecna deklaracia®)
postupom auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
¢. k.2 Tost 9/2022 z22. aprila 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®).
Stazovatel zaroven ziadal, aby ustavny sud doasnym opatrenim prikazal Specializovanému
trestnému sudu v Pezinku (d’alej len ,Specializovany sud®), aby v trestnom konani vedenom
podsp.zn. 1 T 11/2021 zru$il vSetky nariadené terminy hlavného pojednavania, a zarovein mu
zakazal nariadit’ nové terminy pojednavania a rozhodnut’ vo veci samej, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia stavného sudu o tejto ustavnej staznosti. Stazovatel’ zaroven v rdmci svojej ustavnej
staznosti podal aj podnet, aby ustavny sud prerusil konanie o jeho ustavnej staznosti a poziadal
Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP) o vydanie poradného stanoviska k zdsadnym
otazkam tykajucim sa vykladu a uplatiiovania ¢l. 6 dohovoru (v zneni, ktoré navrhoval vo svojej



ustavnej staznosti, pozn.). Stazovatel’ napokon ziadal, aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie
najvyssieho studu, a uplatnil si ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z tistavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len
»prokurator) podal na stazovatela 12. jula 2021 obzalobu pre zloCin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloc¢ineckej skupiny podla § 296 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov [d’alej len ,,Trestny zakon* (v bode 1)], pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in hrubého
natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 5 pism. c¢) Trestného zdkona s poukdzanim
na § 141 pism. a) Trestného zdkona (v bode 10), pre obzvlast zavazny zlocCin vSeobecného
ohrozenia podl'a § 284 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) s poukdzanim na § 141 pism. a) Trestného
zakona (v bode 11), pre zlo¢in krivej vypovede a krivej prisahy podl'a § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukdzanim na § 140 pism. c¢) Trestného zakona spachany formou uc¢astnictva
podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona (v bode 12), pre obzvlast zavazny zloCin ubliZenia
na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, § 155 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zdkona s poukazanim na § 141 pism. a) Trestného zakona (v bode 13), pre obzvlast
zavazny zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. ¢) Trestné¢ho zakona
s poukazanim na § 140 pism. c) Trestného zdkona a na § 141 pism. a) Trestného zékona (v bode 22)
a pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. c)
Trestného zakona s poukdzanim na § 140 pism. ¢) Trestného zakona a na § 141 pism. a) Trestného
zékona (v bode 24). Konanie o tejto obzalobe je vedené na Specializovanom sude pod sp. zn.
1 T 11/2021 a okrem st'azovatel'a je vedené aj proti 16 spoluobZalovanym. Predmetna trestna vec
bola pridelend senatu v zloZeni z predsedu JUDr. Jana Buvalu a ¢lenov Mgr. Pamely Zéleskej
a JUDr. Mariana Macuru. Stazovatel' prostrednictvom svojho obhajcu podal 30. marca 2022
namietku zaujatosti proti ¢lenom sendtu 1 T JUDr. Janovi Buvalovi a Mgr. Pamele Zaleske;.
Predmetom tejto ndmietky bola okolnost, Ze namietani sudcovia participovali ako sudcovia
na konaniach, v ktorych bola schvalena dohoda o vine atreste so spoluobvinenymi staZovatela
B (1 T 32/2020), I (12 T 13/2021) o [ (1 T 36/2020), ato pre
skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zdkona. Tymto konanim mali namietani sudcovia prezumovat aj vinu
stazovatela. O stazovatelovej ndmietke zaujatosti, ako aj o obdobnych namietkach ostatnych
obzalovanych rozhodol $pecializovany stid uznesenim €. k. 1 T 11/2021 z 31. marca 2022 tak, ze
namietanych sudcov nevylicil z vykonavania tkonov vtomto trestnom konani. Proti tomuto
rozhodnutiu Specializovaného sudu podal stazovatel’ 11. aprila 2022 staznost’, o ktorej rozhodol
napadnutym uznesenim najvyssi sud tak, Ze staznost’ stazovatel'a, ako aj ostatnych obzalovanych
zamietol.

II.
Argumentacia staZovatel’a

3. Stazovatel namietal v prvom rade porusenie zasady pravnej istoty, a to v kontexte ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 47 charty a ¢l. 10 vSeobecnej deklaracie a tym, ze najvyssi sud
v napadnutom uzneseni nereSpektoval najaktudlnejSiu judikatiru ESLP, ustdlenti judikatiru
Studneho dvora Eurdpskej tnie a ani svoju vlastna aktudlnu judikataru.



4. Zékladom stazovatelovej staznostnej argumentacie boli zavery rozsudku ESLCP Mucha proti
Slovenskej republike z 25. novembra 2021. Konkrétne poukazal na to, ze ESLCP v tomto rozhodnuti
akcentoval princip nevyhnutnosti individudlneho oznafenia inej osoby ako spolupachatel’a
v odsudzujucom rozsudku proti spolupachatelovi, ktorého sid odsudzuje skér. Inak povedané,
oznacit’ konkrétnu osobu v odsudzujucom rozsudku ako spolupachatela za situacie, ked’ je tato
konkrétna osoba stihand v inom prebiehajicom trestnom konani, mozno len vtedy, pokial’ je to
nevyhnutné z pohladu pravnej kvalifikacie skutku. Tento zaver sa uplatiiuje 1 vo veci zlo¢inu
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona, ktorého
sa tykal citovany rozsudok, t. j. i§lo o rovnaku skutkovu podstatu, ktora je kladend za vinu aj
stazovatel'ovi v napadnutom konani (1 T 11/2021). V tomto rozsudku ESIP zaroven v kontexte
zasady prezumpcie neviny zdoraznil potrebu oznacovat' v skorSom odsudzujicom rozsudku
spoluobvinenych, ktori su nad’alej stihani v samostatnom konani, slovnymi formuldciami v zmysle,
Ze dana osoba je stihana v samostatnom trestnom konani, resp. Ze jej vina dosial’ nebola pravoplatne
preukazana.

5. Obdobné zavery obsahuju aj rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej unie, na ktoré
odkazal aj uz uvedeny rozsudok ESLP, ato konkrétne AH aini (C-377/18, EU:C:2019:670)
a UL a VM (C-709/18, EU:C:2020:411). Z uvedenych rozsudkov zhodne vyplyva, ze skutkova veta
vyroku sudu o vine, ktorym schval'uje dohodu o vine a treste proti jednému z obvinenych, moze
obsahovat’ odkaz na ucast’ inych obvinenych stihanych v samostatnom trestnom konani za splnenia
dvoch podmienok: (a) takato zmienka je potrebnd na kvalifikdciu pravnej zodpovednosti osoby,
ktora dohodu uzavrela, a (b) zo slovnej formulacie skutku je zrejmé, Ze spoluobvineni, na ktorych
rozsudok odkazuje, su stihani v samostatnom trestnom konani a ich vina nebola pravoplatne
preukazana.

6. Stazovatel' vo svojej Ustavnej staznosti extenzivne citoval z rozsudku Specializovaného sudu
¢. k. 12 T 13/2021 z 15. oktobra 2021, ktorym senat v zlozeni z predsedu JUDr. Rastislava
Stieranku a ¢lenov JUDr. Igora Krélika a JUDr. Jana Buvalu schvalil dohodu o vine a treste
uzatvoreni medzi prokurdtorom a obvinenym || | . V tomto rozhodnuti mal
Specializovany sud uviest’ aj meno a priezvisko stazovatela, ako aj || GTcG TGN
I - B 0 icom podla stazovatela takéto oznacenie uz uvedenych osob

nebolo pre ucely schvélenia dohody o vine a treste nevyhnutné pre pravnu kvalifikdciu skutku.
Specializovany sid mal zaroven uviest, ze stazovatel' spolu s | N [N IINEEEE 2l patrit
do riadiaco-rozhodovacej zlozky zlo¢ineckej skupiny, a podl'a stazovatel’a Specializovany sud tento
zaver vyslovil ur¢itymi, jednoznacnymi a absolutne nepripustnymi slovnymi formulaciami.

7. Stazovatel citoval aj z rozsudku Specializovaného sudu €. k. 1 T 32/2020 z 12. novembra 2020,
ktorym samosudkyna Mgr. Pamela Zaleskd schvalila dohodu o vine a treste zo 7. oktobra 2020
(modifikovantl na verejnom zasadnuti 12. novembra 2020) uzatvorent medzi obvinenym ||| |
I - prokuratorom, a to pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in zalozenia, zosnovania
a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona. V tomto rozhodnuti mala
samosudkyna vyjadrit vnitorné presvedCenie o samotnej existencii zloCineckej skupiny
B ) struktirovanosti, miestnom a ¢asovom aspekte jej existencie, pricom podla
stazovatel'a samosudkyina nepripustnym spdsobom konkretizovala, Ze na Cele tejto zloCinecke;j
skupiny mal stat” || | | | S 2 ¢lcnom jej riadiaco-rozhodovacej zlozky mal byt aj
I st27ovatel vo svojej ustavnej staznosti netvrdil, Ze by bol menovany v skutkovej vete



tohto rozsudku, pozn.). Stazovatel' okrem toho zdoraznil, Ze na rozsudok ¢. k. 1 T 32/2020
z 12. novembra 2020 poukdzala samosudkyna aj ako na listinny dokaz v rozsudku ¢. k. 3 T 5/2021
z 20. septembra 2021, ktorym uznala vinnym obzalovaného || . - o -
pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestn¢ho
zakona, a to konkrétne zlo¢ineckej skupiny oznac¢ovanej ako ||

8. Napokon stazovatel citoval aj rozsudok Specializovaného sudu ¢. k. 1 T 36/2020
z 19. novembra 2020, ktorym sendt v zlozeni z predsedu JUDr. Emila Klemanica a ¢lenov
Mgr. Pamely Zéleskej a JUDr. Jana Buvalu schvalil dohodu o vine a treste uzatvoren medzi
prokuratorom a obvinenym || | | | I T2k ako v predoslom pripade, aj v tomto rozsudku
mal senat $pecializovaného stdu oznacit || S -2 ccln¢ho predstavitela
zlo¢ineckej skupiny a zaroven predpokladal existenciu tejto zloCineckej skupiny (opit’ stazovatel
vo svojej ustavnej staznosti ani netvrdil, Ze by bol menovany v skutkovej vete tohto rozsudku,
pozn.).

9. Vzhl'adom na zévery uvedené v bodoch 6, 7 a 8 sa stazovatel domnieval, ze nim namietani
sudcovia maju dovod na to, aby zachovali stlad so svojimi predchadzajiicimi rozsudkami, pretoze
akékol'vek protichodné zistenia v konani proti stazovatelovi (napr. o jeho nevine) by mohli
spochybnit’ déveryhodnost’ rozsudkov proti jeho spolupachatelom v uz pravoplatne skoncenych
veciach. Stazovatel’ konstatoval, ze uz citované rozsudky obsahuju v opisoch jednotlivych skutkov
celé casti, ktoré vobec nebolo nevyhnutné uvadzat’ pre potreby ustdlenia pravnej kvalifikacie
skutkov v tychto veciach. Tieto podla stazovatel'a nadbytocné Casti (existencia zloCineckej skupiny
B ¢ struktira a stazovatelova Ucast’ v nej, pozn.) mali byt podl'a neho dokazom, Ze
nim napadani sudcovia prijali vnutorny zaver o vine staZovatel'a uz pred samotnym meritornym
rozhodnutim tykajlicim sa stazovatela. KedZe najvys§i sud v napadnutom uzneseni zamietol
stazovatelovu staznost, domnieva sa, Ze nezohladnil uZ uvedené rozhodnutia najvysSich
eurdpskych sudnych autorit, ato aj napriek tomu, Ze uz v decembri 2021 dostal podnet [l
I 12 prijatic zjednocujlceho stanoviska, ktoré by ustalilo vyklad zaverov rozsudku vo veci
Mucha proti Slovenskej republike.

10. Stazovatel’ poukdzal aj na judikatiru samotného najvyssieho sudu, od ktorej sa mal najvyssi sud
bezddvodne odklonit’ tym, Ze neuznal nim vznesené namietky zaujatosti. Konkrétne malo ist
o rozhodnutie ¢. k. 1 Tost 2/2022 z 26. janudra 2022 (vylicenie predsedu senatu JUDr. Jana
Hrubalu z dovodu, ze v skorSom rozsudku vymedzil postavenie a ulohu $éfa presne oznacenej
osoby v krimindlnej skupine, hoci otejto osobe eSte nebolo meritorne rozhodnuté)
ac. k.4 Tost 5/2022 z 22. marca 2022 (vylicenie ¢lenky sendtu Mgr. Pamely Zaleskej z dovodu, Ze
pre ucely schvalenia dohody o vine atreste nebola potrebnd individudlna identifikacia
objednavatel’a, a to ani formou inicialok). Ked'ze sa najvyssi sud v napadnutom uzneseni nezaoberal
taziskovymi podmienkami v uz uvedenej judikature, na ktort stazovatel poukazal, povazoval
stazovatel’ toto rozhodnutie aj za arbitrarne a nepreskumatel’né.



11. Stazovatel’ namietal aj porusSenie svojho prdva na vcasni sudnu ochranu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 47 charty a ¢l. 8 vSeobecnej deklaracie, a to tym,
ze podla stazovatela najvyssi sud v napadnutom uzneseni nereSpektoval rozhodovaciu ¢innost’
najvyssich sudnych autorit.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava na stidnu ochranu, resp.
prava na spravodlivé sudne konanie, a to poruSenim zdsady pravnej istoty a prezumpcie neviny
(¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru, ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 47 charty a ¢l. 10 vSeobecnej deklaracie), ako aj
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na v€asnu pravnu
ochranu (¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, Cl. 47 charty a ¢l. 8 vSeobecne;j
deklaracie) napadnutym uznesenim najvysSicho sudu, ako aj postupom, ktory viedol k jeho
vydaniu.

13. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania Ustavny sid zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

K oznacenym ¢lankom vieobecnej deklardcie a charty:

14. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil staZovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, ktorého porusSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena situacia alebo stav
takd moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05), pripadne z inych dovodov. Za iné dovody zjavnej neopodstatnenosti ustavnej
staznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej moci a ich
ustavnopradvny rozmer vratane miery, ktorou stazovatel’ priamo alebo nepriamo k pochybeniam ¢i
nedostatkom vy¢itanym z jeho strany dotknutému orgdnu verejnej moci svojim konanim prispel,
aich tUnosnost z hladiska poziadaviek na ochranu prava, ktorého poruSenie sa namieta
(IV. US 62/08).

15. Najprv vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 8 a 10 vSeobecnej deklaracie ustavny sud
uvadza, ze vSeobecna deklardcia nebola vyhlasend podla ¢l. 7 ustavy ani podla § 1 a § 4 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zékonov Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov, preto nema tento dokument povahu prameiia prava Slovenskej
republiky, ale len povahu politického dokumentu. Nejde teda o medzinarodnti zmluvu, ktora by
bola Slovenskou republikou ratifikovand a vyhldsend v Zbierke zédkonov Slovenskej republiky
spdsobom ustanovenym zakonom v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Predmetom konania preto nemdze
byt Ustavna staznost’ stazovatela v tej Casti, v ktorej namieta poruSenie prava deklarovaného
medzinarodnym dokumentom, ktory nema povahu pramena prava. Ustavny sid preto v tejto &asti



Gistavnu staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent (obdobne napr. II. US 18/97,
L. US 176/03, 1. US 18/06, L. US 55/02, 1IL. US 165/05, 1. US 96/07, 1. US 96/2016,
IL. US 738/2016, IV. US 470/2018).

16. Podl'a ¢l. 51 ods. 1 charty st ustanovenia charty uréené Clenskym Stitom vylucne vtedy, ak
vykonavaju pravo Eurdpskej unie. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej tnie sa
zékladné prava zarucené v pravnom poriadku Europskej tinie uplatnia vo vSetkych situaciach, ktoré
upravuje pravo Eurdpskej unie, avSak nie mimo tychto situacii. Pokial’ teda urcita pravna situacia
nepatri do pdsobnosti prava Europskej tnie, nemozu sa na akty ¢lenskych Statov vztahovat ani
ustanovenia charty (porov. napr. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 30. juna 2016 vo veci
C-205/2015, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi,
Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24, ECLLI:EU:C:2016:499).

17. V predmetnej veci stazovatel’a najvyssi sud v ramci rozhodovania o staznosti st'azovatel'a proti
rozhodnutiu S$pecializovaného sidu o nadmietke zaujatosti ¢lenov sendtu Specializovaného stdu,
aplikoval priamo vnutroStatne pravne predpisy, konkrétne zékon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), a teda nie pravo Europskej unie.
Napokon stazovatel' vo svojej ustavnej staznosti ani len netvrdil, Ze by najvyssi sud v rdmci
napadnutého postupu predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia mal aplikovat’ eurdpske
pravo. Ustavny sud preto aj tito &ast’ ustavnej staznosti vo veci namietaného poruSenia
stazovatel'om oznacenych clankov charty odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

K poruseniu zdsady prdavnej istoty a prezumpcie neviny:

18. Stazovatel’ oprel svoju namietku zaujatosti v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 1 T 11/2021
a neskor aj svoju st'aznost’ proti rozhodnutiu Specializovaného stidu o tejto ndmietke a napokon aj
svoju ustavnu staznost’ o participdciu namietanych sudcov na vydani skorSich rozsudkov
Specializovaného sudu pod sp. zn. 12 T 13/2021, 1 T 32/2020 a1l T 36/2020 (ktorymi boli
schvalené dohody o vine a treste). Najvyssi sud v napadnutom uzneseni ale vo vzt'ahu k rozsudkom
Specializovaného sudu sp. zn. 1 T 32/2020 a1 T 36/2020 vyslovne uviedol, Ze stazovatel’ tuto
namietku zaujatosti nevzniesol bez meskania, len ¢o sa dozvedel o dovodoch vylucenia, a preto sa
namietkou zaujatosti v tejto Casti meritorne nezaoberal a nerozhodoval o nej (strana 43 napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu, pozn.). Totiz staZovatel sa prvykrat mohol oboznamit’ s tymito
rozsudkami po skonceni vySetrovania pri preStudovani vySetrovacieho spisu 14. juna 2021, pretoze
tieto rozsudky tvorili jeho sucast’ ako priloha 1, zvizok 2. Dalej obzaloba bola podana 12. jula 2021
a obzalovanym aich obhajcom bola dorudena 15.a 16.jala 2021. Specializovany sid nasledne
rozhodol o spojeni veci 21. septembra 2021, pricom staZovatel'ovi bolo toto uznesenie dorucené
24. septembra 2021. A napokon prvé hlavné pojednavanie v predmetnej trestnej veci sa konalo
28. oktobra 2021. Napriek tomu stazovatel’ podal svoju namietku zaujatosti az 30. marca 2022,
pricom podla § 31 ods. 5 Trestného poriadku ndmietku zaujatosti je strana povinnd vzniest’ bez
meskania, len ¢o sa dozvedela o dovodoch vylucenia.

19. Z priebehu konania zhrnutého v predoslom bode je zrejmé, Ze stazovatelova namietka
zaujatosti v Casti, v ktorej sa opierala orozsudky vydané v konaniach sp. zn. 1 T 32/2020
a1 T 36/2020 nebola vznesena bez meskania podla § 31 ods. 5 Trestného poriadku. Najvyssi sud
teda v napadnutom uzneseni, ¢o sa tyka tychto stazovatelovych namietok, postupoval spravne



avsulade s Trestnym poriadkom. Napriek tomuto procesnému zaveru sa najvyssi sud strucne
vysporiadal aj so samotnym obsahom ndmietok stazovatela (strana 52 napadnutého uznesenia
najvysSiecho sudu, pozn.). Kedze obsah tychto namietok koreSponduje s obsahom namietky
zaujatosti zalozenej na tretom namietanom rozsudku (sp. zn. 12 T 13/2021), ktora bola podana vcas
(aj ked’ smeruje iba proti sudcovi JUDr. Janovi Buvalovi), Gstavny std sa napadnutym uznesenim
vo vztahu k nej stru¢ne zaoberal v nasledujucich bodoch.

20. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni (vo vztahu k namietke zaujatosti zalozenej na rozsudku
sp. zn. 12 T 13/2021) odcitoval celu skutkovi vetu predmetného rozsudku (strany 44 az 46
napadnutého uznesenia), pricom na konci tejto skutkovej vety sa nachddza konStatovanie, Ze

. B 50 (cstnc stihani v inom konani a o ich vine nebolo zatial
pravoplatne rozhodnuté. Najvyssi sud preto konstatoval: ,,Je teda nepochybné, ze v skutkovej vete je
vslovne uvedené, ze || G I - B o i v nej uvedeni
a vzniesli namietku zaujatosti su trestne stihani v inom konani a o ich vine nebolo doposial
pravoplatne rozhodnuté. Skutkova veta, obsahom ktorej su aj tieto formulacie, tak obsahuje vsetky
nalezitosti rozhodnuti, na ktoré stazovatelia poukdzali argumentujuc rozhodnutiami Mucha
vs. Slovenska republika a Sudneho dvora Europskej unie C 709/18, C 377/18 potrebné pre
zachovanie prezumpcie ich neviny. “

21. Najvyssi std v napadnutom rozhodnuti poukdzal aj na vyjadrenie prokuratora, ktory
k stazovatel'om uvedenej judikatire ESCP dodal, ze «Vec Mucha proti Slovensku sa vsak tyka
rozsudku STS z roku 2013, kedy bol staZovatel sice oznaceny v rozsudkoch, ktorymi boli
schvalované dohody o vine a treste, inicialami, ale uvedeny text o prezumpcii neviny tam
absentoval. KedZe rozhodovanie ESLP je prisne kauzistické, uvedeny rozsudok vzal do uvahy
Jjednotlivosti tohto pripadu, napr. zZe rozsudok STS uviedol, Ze schvilené dohody o vine a treste
ostatnych clenov zlocineckej skupiny ,,su vecnou a homogénnou sucastou prejednavanej veci*
(s 18 rozsudku)». Prokurator poukézal aj na § 232 ods. 8 pism. b) Trestného poriadku, na zéklade
ktoré¢ho je uz v skutkovych vetach dohod o vine a treste obligatorne uvadzana klauzula o ,,trestnom
stihani inej osoby v inom trestnom konani, o ktorej vine nebolo dosial’ rozhodnuté®.

22. Vo vztahu k staznostnym ndmietkam st'azovatel'a tykajicim sa rozhodnuti najvysSieho sudu
¢. k. 1 Tost 2/2022 z 26. januara 2022 a ¢. k. 4 Tost 5/2022 z 22. marca 2022, od ktorych sa mal
v napadnutom uzneseni najvyssi sud odklonit’, najvys$si sud konStatoval, Ze ani v jednom z tychto
pripadov neboli pouzité formulécie, Ze stazovatel’ alebo nim oznafend osoba boli v tomto Case iba
obvineni a boli stihani v samostatnom trestnom konani.

23. Najvyssi sud teda vo vztahu k stazovatelovym namietkam zaujatosti dospel k zéveru, ze
zo skutkovych viet predmetnych stidnych rozhodnuti nemozno vyvodit, ze by bola vyslovena aj
vina ostatnych tam uvedenych osob, hoci st tam uvedené menami.

24. Vo vztahu k rozsudku €. k. 3 T 5/2021 z 20. septembra 2021 (na ktory stazovatel’ poukazal
v spojitosti s rozsudkom ¢. k. 1 T 32/2020 z 12. novembra 2020), ktorym sudkyna Mgr. Pamela
Zaleska uznala nepravoplatne vinnym obzalovaného [ . - 0 2 prc
zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona,
ustavny sud konstatuje, ze tento rozsudok bol medzi¢asom zruseny rozhodnutim odvolacieho stdu
(najvyssieho sudu) €. k. 5 To 11/2021 z 24. maja 2022, ktory nasledne sadm rozhodol o vine a treste



obzalovaného, pricom otdzka zaujatosti konajucej sudkyne v tomto kontexte vobec nebola
relevantnda. Aj tato okolnost’ podla ustavného sudu oslabuje argumentéciu st'azovatel'a o zaujatosti
predmetnej sudkyne vo vztahu ku konecnému meritérnemu rozhodnutiu v stazovatelovej trestnej
veci. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni odcitoval kompletni skutkovl vetu tohto rozsudku
(strany 47 az 51 napadnutého uznesenia), pricom v suvislosti s menovanim ||| GcNEEE
(skutkova veta predmetného rozsudku vobec nemenovala samotného stazovatela, pozn.) pouzil
Specializovany std formulaciu ,, bol za $éfa skupiny povazovany || G /<2y
Kudla*, a preto najvyssi sud uzavrel, ze pouzitd formulacia sa 0 menovanom zmieiiuje iba v rovine
pravdepodobnosti. Navyse ako uz ustavny sud avizoval, najvyssi sud preskiimal aj namietky
zaujatosti vo vztahu k rozsudkom $pecializovaného sudu vydanym v konaniach sp. zn. 1 T 32/2020
al T 36/2020, ktoré neboli vznesené bezodkladne, a to s ohladom na znenie v nich obsiahnutych
skutkovych viet. Aj z tychto bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ze pri pouzitych menach
obzalovanych bola pouzitd formulécia o tom, Ze su stihani v inom trestnom konani, ¢o znamena, Ze
vo veci eSte nebolo meritorne pravoplatne rozhodnuté aje tak zachovand prezumpcia neviny
menovanych osdb, ¢o je v kone€nom ddsledku aj zmyslom a nosnou myslienkou stazovatel'om
uvadzanych rozsudkov ESICP a Stidneho dvora Eurdpskej unie.

25. Ustavny std zaroven dodéva, ze skutkové vety v rozsudkoch, na ktoré poukazoval stazovatel’,
st znacne rozsiahle (3 az 5 stran) aniektoré formulacie, ktoré vo svojej uUstavnej staznosti
navrhoval stazovatel, by mohli znizit kvalitu ich zrozumitelnosti. Ustavny sid poukazuje aj
na okolnost’, ze v situacii, ked” bolo viacerymi rozsudkami pravoplatne rozhodnuté o vine
obvinenych 0s6b za zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania predmetnej zloc¢ineckej skupiny,
stazovatel'ova poziadavka, aby bola v tychto rozsudkoch tato zlocineckd skupina ozna¢ovand ako
,»udajna zlo¢inecka skupina® je nepripustnd. Pravoplatnost’ rozsudkov, ktorymi boli uznani niektori
z obvinenych vinnymi zo zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny,
v tomto kontexte vylucuje moznost, aby bola tato zloCinecka skupina v tychto rozsudkoch
oznacovana ako ,,udajna“ (obvineny totiz nemdze byt pravoplatne odsudeny za ucast’ v udajnej
zlo¢ineckej skupine, pozn.). Ustavny sud zaroven podotyka, Ze staZovatel vo svojej ustavnej
staznosti vytrhaval formulacie z tychto skutkovych viet z celkového kontextu, priCom ak by sa
pozrel na tieto skutkové vety v celosti, jeho namietky zaujatosti by prakticky stratili opodstatnenie.
Vel'mi tazko hladat’ opodstatnenie aj v namietkach staZzovatel'a, ktorymi namietal, ze konajlce
sudy menovali vo svojich rozhodnutiach staZovatelovych spoluobvinenych, anie samotného
stazovatel'a (uvedené sa tyka rozsudkov vydanych v konaniach sp. zn. 1 T 32/2020 a 1 T 36/2020).

26. Ustavny sud sa preto stotozituje so zaverom najvysSiecho sidu, Ze podmienky, ktoré
na oznacenie mien oséb v skutkovych vetach rozsudkov, ktorymi bola schvalend dohoda o vine
a treste inych obvinenych, na ktoré sa vzt'ahuje prezumpcia neviny (a ktoré stanovili stazovatel'om
uvedené rozhodnutia ESICP, Stidneho dvora Eurdpskej Unie, resp. samotného najvysSieho sudu),
boli splnené. Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu teda nedoSlo k odklonu od staZovatel'om
uvedenych judikdtov a nebola poruSend ani pravna istota stazovatela. Kedze tieto okolnosti
najvyssi sud zrozumitelne vysvetlil, napadnuté uznesenie najvySSieho sudu preto nemozno
povazovat’ ani za arbitrarne.



27. NavySe stazovatelom podanu ustavni staznost mozno vtomto momente hodnotit’ ako
predcasne podant, pretoze pripadnu zaujatost’ zdkonného sudcu, resp. senatu mdze eSte namietat’
v ramci riadnych, resp. mimoriadnych opravnych prostriedkov, pri¢om v stazovatelom napadnutom
konani je predmetné trestné konanie pred sidom iba na zaciatku — istavna st’aznost’ bola podana iba
rok od podania obzaloby.

28. Pravomoc ustavného sudu je totiz vybudovand na zasade prieskumu veci pravoplatne
skonCenych, ktorych eventudlnu protiustavnost uz nemozno zhojit inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sidu podl'a zadsad uvedenych v § 132 ods. 2 zédkona o stavnom
sude.

29. Ustavna staznost’ neméa byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti*
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa staZovatel nemdze redlne domdct
ochrany svojich prav u ostatnych orgdnov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaja vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia istavnych
prav. Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré mdze byt vedené na navrh stazovatel'a pred
inymi organmi verejnej moci.

30. Ustavny sud opakovane zdoraznil, e trestné konanie od svojho zadiatku az do konca je
procesom, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych ukonov a realizdcie garancii na ochranu
prav a slobdd moéZu zo strany organov Cinnych v trestnom konani napravat, resp. korigovat’ aj
jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozno na ustavnom sude namietat’
pochybenia znamenajuce porusenie prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu. Ustavny stid zastiva nazor, e nie je iba jeho povinnostou ako stidneho
orgdnu ochrany ustavnosti zabezpeCovat v rdmci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu
zakladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajucich z medzinarodnych zmluav,
ktorymi je Slovenskd republika viazana. Tuto povinnost’ majl, a to prednostne, napr. vSeobecné
sudy ako primarni ochrancovia Ustavnosti, pripadne iné organy verejnej moci na to urcené.

31. Z uz uvedeného preto vyplyva, Ze o podstate namietok staZovatela v tejto Casti Ustavnej
staznosti bude v konecnom désledku prislusny rozhodovat’ este iny organ verejnej moci (odvolaci
sud a aj to iba v pripade, ak by st'azovatel’ nebol v predmetnom trestnom konani oslobodeny, pozn.).
Ustavny std preto ustavna staznost’ stazovatel'a odmietol v tejto Gasti pre jej nepripustnost, t. j.
podla § 132 ods. 2 a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Gstavnom sude. Vzhl'adom na uz uvedené zavery
(body 18 az 26 oddvodnenia tohto uznesenia) ustavny sud dodéava, ze ak by neodmietal ustavnu
staznost’ stazovatela v tejto Casti ako nepripustnd, musel by ju odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



K pravu na véasnu pravnu ochranu:

32. Vtejto Casti svojej ustavnej staznosti stazovatel velmi strucne, resp. bez akéhokol'vek
relevantného odovodnenia namietal, ze bolo porusené aj jeho pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, a to tidajnym nereSpektovanim rozhodovacej ¢innosti najvyssich sidnych
autorit zo strany najvyssieho stidu. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov
(alebo pravo na v¢asnu pravnu ochranu, ako ho nazyva stazovatel’) je v prvom rade determinované
dizkou napadnutého konania. Az sekundarne prihliada Gstavny std v ramci posudzovania postupu
prislusného stidu aj na potencidlnu moznost neefektivneho postupu v ramci tohto napadnutého
konania.

33. V stazovatel'ovom pripade bola podana tistavna staznost iba priblizne rok od podania obzaloby
na Specializovanom sude. NavySe stazovatel vo svojej ustavnej staznosti nenapadal ani postup
samotného S$pecializovaného sudu, ale iba postup najvyssieho sidu rozhodujuceho o jeho st'aznosti
proti rozhodnutiu $pecializovaného sudu €. k. 1 T 11/2021 z 31. marca 2022. Najvyssi sud v tomto
pripade rozhodol napadnutym uznesenim (z 22. aprila 2022), proti ktorému nie je pripustny d’alsi
opravny prostriedok. Najvyssi sud teda v napadnutom konani rozhodol do jedného mesiaca, pricom
tymto napadnutym uznesenim bolo konanie o ndmietkach zaujatosti stazovatel'a ukoncené.

34. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sadu (napr. IV. US 102/05, 1I. US 387/06) sa ochrana
zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp.
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov poskytuje v konani pred ustavnym sidom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zakladného prava oznaenymi organmi
(v tomto pripade najvy$§im sudom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked ustavna staZznost’ bola
dorucend tustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat k namietanému poruSovaniu oznaceného
zakladného prava postupom vSeobecného stidu, ustavny sud tstavnll staznost’ zdsadne odmieta ako
zjavne neopodstatnentl.

35. V nadvidznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze jednou
zo zékladnych pojmovych naleZitosti staZznosti podla ¢l. 127 Ustavy je to, Ze musi smerovat’ proti
aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny
nazor vychéadza zo skutocnosti, Ze tato staznost’ zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako u¢inny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo
ajeho ucinky stdle trvaj, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokracovalo
(m. m. IV. US 225/05, I11. US 317/05, 11. US 67/06).

36. Zo samotnej ustavnej st'aznosti staZzovatela je zrejmé, Ze o jeho st'aznosti proti rozhodnutiu
o jeho namietke zaujatosti bolo pravoplatne rozhodnuté este pred tym, ako podal ustavnu staznost’
(pretoze stazovatel svojou Ustavnou staznostou napadol vyslovne aj predmetné napadnuté
uznesenie najvysSieho stdu, pozn.). Vzhladom na uZ uvedené zavery tento staZovatelom
napadnuty postup nemohol predstavovat porusenie nim oznaéenych prav. Ustavny sud preto
ustavnu staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani aj v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

37. Ustavny sud eSte na zdver doddva, ze ani dlzka samotného trestného konania vedeného
na Specializovanom sude (1 rok) neindikuje moznost porusenia stazovatelovho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
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38. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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